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AVANT-PROPOS

Et tout comme ce gue les sciences naturelles nomment les
phenomenes est le resultal d'une selection operee a leur insu, c'est
aussi d'une selection operee a leur insu que resulte ce gue les
humanistes nomment les faifs historiques.

Erwin Panofsky

L'oeuvre d'art et ses significations

Donner a voir les preoccupations actuelles en art, tel est le mandat
premier du Musee d'art contemporain qui, consciemment, opére des
choix sans pretendre éfre la «seule» et «unique» trace de I'histoire de I'art
contemporain.

Mais il est heureux que de trés decriees «institutions» puissent exister
pour temoigner de notre civilisation qui plus que tout autre, peut-étre,
aura ete marquee par de profonds bouleversements fechnologiques,
sociaux et politiques a l'orée du chaos. Vouloir iscler I'art d’un tel contexte
releverait d'une naivete insupportable; d'ou la nécessite d'une reflexion
constante sur les demarches artistiques les plus récentes et d'une
contestation des idees précongues.

Decouvrir, expliguer, faire aimer I'art de notre époque, telle est la
base de notre action, convaincus que nofre societe a besoin de balises
et que I'art en est une de premiere importance. «Peinture au Québec:
une nouvelle generation» sert de phares a notre societe, témoigne
de son evolution; tel est son propos, sans autre pretention,

Que les artistes de cette exposition et tous les autres trouvent ici
I'expression de notre plus amicale reconnaissance et de notre appui
indefectible,

Le directeur,
Andre Menard
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DES AFFINITES ELECTIVES
DE LA PEINTURE

La peinture n'est plus tout a fait ce gu'elle etait. Au Quéebec comme
ailleurs, Les balises qui pouvaient autrefois en garantir 'authenticite, ou
atout le moins I'aspect physique, sont aujourd’hui devenues plus
rouvantes, plus floues aussi; elles ont tendance a s'estomper, ou plutot
a efre davantage poreuses, de maniere a ce que d'autres formes
d'art, insidieusement, s'y associent et peu @ peu la transforment,
inevitablement. Et dans cette exposition que presente le Musee d'art
contemporain de Monfreal, d'autres visages de |la peinture sont
proposes qui, pour la plupart, chacun a sa fagon, dans la variéteé des
formes empruntees, font reculer d'autant les limites de la recherche
picturale, faisant du champ de I'expression arfistique en general son
veritable territoire d'experimentation.

Car, a des degrées divers, §'il va de soi d'identifier a la peinture le travail
de Lynn Hughes, Monigue Regimbald-Zeiber, Thomas Corriveau, ou
mérme celui de Michel Daigneault, il en est quelque peu differemment
des oeuvres d'Alain Pelletier, Céline Baril ou Alain Laframboise par
exemple, qui dans leur forme laissent emerger avec plus d'évidence des
preoccupations autres gu'essentiellerment picturales, En ce sens, leur
presence dans cette exposition interroge avec davantage d'acuite et
d'urgence ce que peut étre la peinture a la limite, ce qu'elle est devenue
aussi en regard d’'une certaine image qu'on a d'elle et que plusieurs
centaines d'‘annees ont pu contribuer @ nous en laisser.

Et que ces oeuvres soient facilement identifiees a la peinture, ou
encore gu'elles en forcent les cadres ou en meftent a l'épreuve
la definition, il existe au-dela méme de ce difficile consensus parfaois,
certaines recurrences qui sont a interroger. Malgre leurs differences
fondamentales, des polarités en effet se dessinent, des directions sont
donnees a l'interieur méme de ce groupement d'oeuvres, qui font en
sorte de trahir des influences, des accointances, dont les resultats, sorte
d'hybridations, dans les effets qui peuvent en decouler, en induisent
quelguefois les sources mémes ou les directions. Ainsi, ce qui pourrait se
degager comme une constante dans I'ensemble des fravaux qui sont
montres ici, ce serait d'une part I'ecart important des formats dans
lesquels ils s'incarnent, et subsequemment la structure qu'en emprunte
la forme et qui tous deux contribuent entre autres a faconner ces
nouveaux visages de la peinture.

On le sait, les recentes annees ont vu bon nombre de jeunes artistes
guebecois developper une nette preférence pour la monumentalite.
Cela a pu étre constaté, entre autres, dans des projets de type
architectural, ou I'oeuvre avait souvent tendance a investir un | ieu, @
composer avec lui, ou encore a l'envahir totalement, et en recouvrir ainsi
les murs, les plafonds et les planchers'. Venant confirmer et prolonger
cette tendance, bon nombre d'oeuvres ici rassemblees continuent de
privilegier un aspect de monumentalité, ou tout au moins d'accorder
une preference marguee pour les grandes dimensions. En ce sens,
les temps forts de |'exposition auraient pour nom Alain Pelletier, Michel
Daigneault, Celine Baril...



D'autre part, si limportance du format ne peut éfre niee,
paradoxalement, determines aussi quelgquefois par leur échelle réduite,
ou selon les sujets gu'ils exploitent, les fravaux d'Alain Laframboise, Jean
Lantier, ceux de Michel Saulnier, Monique Regimbald-Zeiber ou méme
Guy Pellerin ont chacun @ leur maniére partie liée avec un intimisme
certain tout G fait contraire au sens et @ l'idée de monumentalité, Chez
Laframboise par exemple, c'est le cadre méme de la boife qui se trouve
aimposer cette infimite. Celle-ci posee sur un socle, pas vraiment ajustee
aux regards, commande un rappoert particulier, presque prive, gue mime
tout entier le corps du spectateur dans I'observation des petits thédatres
qui §'y passent et a laquelle s'incorpore la notion de temps, Par contre,
cefte infimité chez Pellerin se joue ailleurs, au niveau du recit gu'expose
la variete des symboles gui tous, par bribes, rendent compte de I'histoire
personnelle de I'artiste,

Et comme pour asseoir cette certitude d'une peinture balloftee,
tiraillee, dechiree entre les cris et les chuchotements, entre la
monumentalite et l'intimite, la contribution dans cette exposition de
Celine Baril par exemple arrive a point nomme. Ne fut-ce que dans
'ambiguite méme de la representation, une medaille, a la fois liee au
public et au prive et dont la demesure accuse toutefois une intention qui
a a voir avec le theatre, dans le sens d'une proclamation/declamation,
dont I'effet produit en tout cas, issu de I'échelle méme, est de cet ordre.
Mais dans cefte oeuvre guelgue peu fapageuse, des parties plus
discrétes, presque secretes, ont éte menagees qui, plutdt que
dinterpeller, invitent cette fois le spectateur a davantage d'attention,
appellent a une promiscuite, incitent @ une observation/concentration
tout en etablissant avec les corps/observateurs un rapport d'intimite
certaine, A la fois exuberante donc, mais egalement empreinte de
retenue et de réserve, cette installation de Celine Baril, comme
beaucoup d'oeuvres préesentes dans cetfte exposition, se nourrit a ces
deux sources ostensiblement paradoxales ici,

Ce n'est |a gu'une des formes issues de ce curieux accouplement
maintes fois reproduit, gu'entrainent ces deux tendances bien affirmées
dans la jeune peinture quebecoise, du moins dans la seélection quila
represente ici. Chez Regimbald-Zeiber par exemple, le sujet davantage
infimiste, la nature morte, sera traité comme tel dans de petites
constructions, ou au contraire avec un cerfain panache que lui octroie a
'occasion un format qui trahit en quelque sorte 'esprit ou la lettre du
sujet, ou les deux a la fois, Cependant que chez Corriveau et Isehayek
limportance du format focalise, ou grossit comme dans une lunette
d'approche, des representations issues d’'un contexte intimiste ou qui ont
rapport avec lui. Comme dans une mise en scene, ces petits
evenements, ces petits drames prives sont donnés a voir, comme voués &
I'effet, et de la sorte leur nature méme en est pour ainsi dire pervertie,
Plusieurs combinaisons sont donc possibles qui foutes impliquent une
sorte d'agacement du surtout a la coexistence de valeurs resolument
contraires a l'intérieur d'une méme oeuvre, du aussi au rapport
sujet/échelle et @ sa mise en evidence, rapport souvent grincant et
comme indirectement mis en scene,

Car ces oeuvres, gu'elles se déploient dans 'espace, avec emphase
guelquefois, gu’elles se menagent des zones, des parties qui sont
davantage a explorer et obligent a plus d'observation, ou que chacune
se ramasse tout entiére dans un minimum d'étendue ou y cache tout
simplement un contenu personnel qui y a ete place, ou encore gu'elles
soient le lieu de déeplacements, modifications, manipulations des
orocedes et regles de representation, toutes ont tendance a generer de

I'effet. Toutes finissent aussi par s'en réclamer. A la limite, 'oeuvre est
reductible a cet effet, et le «peintre» lui, @ un artéfice, G un bricoleur,
a un faiseur d'effets.

L'effet ne saurait se concevoir en dehors du dispositif physique quile
produit. Celui-ci, on I'a dit, tient en partie du format, grand ou petit, qui
comme fel accuse, guoigue avec des variantes, la presence physigue
de l'oeuvre, et met I'accent sur sa materialite, Mais la matérialité simpose
encore plus lorsgue la peinture se met a envahir la troisieme dimension
jusgu'a se developper, dans cerfains cas, en environnements, Ceci
adviendra souvent par fragmentation de l'oeuvre en parties, operation
dont font echo egalement a leur maniere, des travaux davantage
monolithigues comme ceux de Christiane Ainsley, Pierre Dorion, Lynn
Hughes ou Claude Simard. Appuyee de la sorte, cette materialité vient
donc decupler I'effet produit et reaffirmer tout a la fois son origine
physique. Ainsi de loin, de pres, occupant peu d'espace ou encore s'y
déployant, la peinture poursuivant cette intrusion, developpant cette
collusion avec lui, tiendra donc a distance, tout en forcant parfois la
proximite. Bref tout un jeu dans I'espace des oeuvres elles-mémes se voit
ici mime par le spectateur. En consequence, en terme d'appropriation
de la troisieme dimension, ou encore en terme de comportement
exige de l'observateur de la part d'une oeuvre, I'espace devient ainsi
une donnee essentielle qui a la limite, et dans tous ses sens, fait partie
de l'oeuvre elle-méme.

D'une part, il y a les oeuvres qui comme celle de Pelletier prend
pleinement possession d'une aire spatiale. Différemnment, il y a celles
qui, comme chez Daigneault, Laframboise ou méme Baril occupent
pourrait-on dire la froisieme dimension; celles encore qui s'y repandent,
s’y prolongent comme c'est le cas chez Saulnier, Lantier ou bien Cuff.

Et celles enfin qui obeéissent toujours a la planeité des murs, mais qui ont
tendance a exploiter un aspect volumetrique non encore veritablement
assumable dans 'espace, comme on peut le voir dans les oeuvres

de Branco ou de Pellerin.

Par contre, il y a ces travaux ou I'espace cette fois est réclame par
l'oeuvre elle-méme, mais assume, vecu par le spectateur donc; des
fravaux qui comme on I'a dit requierent la distance, et d'autres, tout au
contraire, gui veulent la reduire, qui veulent etablir avec le spectateur
un rapport plus exclusif, une dynamique en tout point semblable a l'une
de celles gui a ete developpeée dans la sculpture maniériste de la
Florence du XVI° siecle’. Mais il y a egalement ces travaux pour lesquels
il faut faire les cent pas, aller et venir, roder autour, explorer les angles,
detailler chaque partie, experimenter, verifier tous les rapports visuels gui
y ont ete elabores et exploités, pour en apprecier toute la complexite
et la beaute.

Et dans l'espace impose, dans celui delimite et dans cet autre
parcoury, le fravail existe differemment, la peinture se vit autrement.
Car s'y relientimmanqguablement les effefs que cet ensemble de
prescriptions engendre, A l'expéerience de 'oeuvre comme telle s'ajoute
celle de notre mise en scene physique, d'un certain réglage de nos faits
et gestes en rapport avec elle, et des emotions et sensations que tout
cela entraine. L'espace a specifiquement ici un premier corollaire: I'effef,
dont la thedtralite est parfaitement reglee. Le temps en est le second; en
lui se deploient, avec toute 'ampleur voulue, les sensations qui y naissent.

Du temps est donc requis dans notre rencontre avec l'oeuvre. Du
temps/espace ou elle offre a qui le veut bien I'ensemble des propositions
gu'elle contient. Du temps/meémoire egalement qui dans certains cas
vient littéralement enclencher la dynamique des travaux qui exploitent la
notion de reversibilite, comme ceux de Daigneault, ou encore ceux qui
comme dans Emile et Vincent de Thomas Corriveau sont fonction d'une



operation de superposition des differentes données visuelles. Faisant
ainsi intervenir la mémoire avec ce qu'elle a de fantaisies, de pouvoirs et
de failles, le temps donne a ces oeuvres leur plein sens. Enfin, lieu de
deploiement de l'oeuvre comme telle, en méme temps qu'il en est
maintes fois le propos par ses références a I'Histoire, a I'histoire de I'art,
aux histoires personnelles ou tout simplement aux histoires banales

ou non dans lesquelles il intervient comme une donnée parmi d'autres,
le temps devient par consequent la scene et le sujet quiy prend place.

Ainsi, dans |'effet qu'elles produisent comme dans les sensations
qu'elles font naitre, dans l'essentielle prise en compte du temps et de
I'espace et dans la diversité des points de vue qui sont de la sorte offerts
par ces propositions/representations, enfin dans leur mise en scéne,
dans celle du corps de 'observateur qui entre en relation avec elles, les
oeuvres qui sont issues de cette peinture, ne serait-ce que dans la
necessite d'un vocabulaire autre qu'elles commandent au moment de
leur description, se meuvent a n‘en pas douter dans les avenues
memes de la thedtralite,

Et sera inherente a cette theatralite, la forme méme qu'empruntent
diversement la presque totalité de ces propositions picturales. Certaines
d'entre elles multiplieront les points de vue. D'autres iront du coté de la
demultiplication/fragmentation du support. Ainsi ce pourra étre, & partir
d'un noyau, un efflochement en découpages ou en menues
protuberances plus ou moins indépendantes, ou encore en zones
diversement amenagees a meme le corps de l'oeuvre. Cela pourra se
faire aussi en sections davantage autonomes qui courent sur le mur & la
suite I'une de l'autre (cf. 'oeuvre de Pellerin) ou encore qui dialoguent
d'un lieu a un autre (cf. Pelletier). Par dilleurs, ces excroissances pourront
advenir aussi dans un jeu d'adjonctions/superpositions, ou méme de
collages. Et encore, cette fragmentation pourra découper des formes,
des motifs, par la suite unis dans la narrativite qu’elles proposent, ou
pourra signaler en creux, en negatif, la présence d'un objet absent,
comme le fait Branco,

Toutes ces opérations, et d'autres encore, moins évidentes, plus subtiles
que sont les etalements/adjonctions de motifs dans la planéité de la toile
que I'on retrouve notamment chez Hughes ou Simard, foutes ont pour
echos la decoupe de l'espace/temps qui donne lieu & la production
d'effets. Bref dans 'ensemble de ce procéde, dans cette structure qui est
mise de 'avant au cours de |'élaboration de ces fravaux de peinture,
se fait jour une operation plus ou moins latente de décomposition
systematique qui, d'un méme souffle parfois, constitue le sujet méme
de certaines productions artistiques, C'est le cas chez Monique

Regimbald-Zeiber, dans ses decompositions/analyses de la nature morte,

ou encore chez Alain Laframboise avec le tableau de Poussin, Echo et
Narcisse, qui lui sert de matériau a toute fin pratique, et dont les éléments
sont litteralement disseminés/sectionnes/analysés dans 'espace

thedatral de la boite. Et il en sera de méme chez Lantier, en un sens aussi
chez Branco et méme Pellerin,

Mais d'autre part, on I'aura bien compris, dans la lecture méme de
cette opération s'en dissimule une autre, qui en est rigoureusement et
ludiguement a l'oppose, et qui toujours, & partir de ces entités ou
fragments, recompose dans un méme élan ce qui avait été lu plutét
dans le sens d'une segmentation, d'un morcellement, De fagon ambigué
l'oeuvre expose son mecanisme propre de fabrication qui, lui, est
directement issu de divers modes de déconstruction et d‘analyse des
images, des histoires et, plus géneralement, de la peinture.’ Dans la
modification/démultiplication de son support et dans la diversité des
rmoyens qui sont pris, on permet a la peinture de poursuivre mais
autrement et avec une pertinence accrue peut-étre dans certains cas,

I'expose des problémes qui la confrontent. Ceux-ci, qu'ils soient
d'esthetique, de narrativite ou encore d'enonce, trouvent dans ces
opeéerations par lesquelles ils nous sont exposés, une pregnance sans
cesse renouvelee qui une fois de plus transforme les traits toujours
mobiles de la peinture. A n'en pas douter, comme tend & le demontrer
cette exposition, de la degradation, du vielllissement de ces problémes
qui sont ceux de la peinture depuis toujours, ceux-ci renaissent & chaque
fois aussi neufs et d'actualite.

Mais, pour une bonne part de ces travaux, ce en quoi différe la
maniere dont sont exposés ici les problémes qu'ils semblent mettre de
I'avant, c’est leur besoin nouveau et presque impéerieux désormais,
de spectateurs a qui il revient, par le comporterment qui est exigé
d'eux, d'animer, de dynamiser le dispositif qu’est devenue l'oeuvre dans
beaucoup de cas. Et en ce sens, bien sir, le spectateur se trouve @ en
devenir lui aussi une donnée non négligeable, accentuant par & et
donnant ainsi credit & ces rapprochements qu'on est une fois de plus
tente d'etablir entre cette peinture et le théatre, Par lui advient en fait la
recomposition de l'oeuvre en un tout pleinement cohérent. En faisant
une sorfe de mise en perspective discursive de ce que renferme l'oeuvre
en terme de problematiques, le spectateur permet également d'y
retrouver le souffle, la poussee creatrice qui s’y trouvait, dont chacune
procede, et qui en déefinitive, en rassemble et en résume toutes les
formes, tous les temps et tous les espaces.

Certes le visage de la peinture se transforme chez cette jeune
generation de peintres, genération d'artistes plutét, terme davantage
approprie a ce type de travail qui est de plus en plus le leur et
deborde la peinture ou l'inclut selon le point de vue choisi. Mais s'il
y a transformation, en sont stirement pour cause ces données nouvelles
que la peinture tend a integrer peu a peu, et qui dans le changement
de supports gu'elles entrainent, dans celui du lieu méme de la peinture,
et encore dans le rapport au spectateur dont elles modifient
considerablement les habitudes, elles font montre de cette ouverture
cerfaine de la peinture a d'autres disciplines, dont le theatre pourrait
bien étre pour quelques temps encore celui avec lequel, @ premiére
vue, les rapports ne sont peut-étre pas toujours si évidents, mais dont les
affinites electives a y regarder de plus pres y seraient les plus probantes,

Gilles Godmer

NOTES

1. Nous pensons ici aux travaux collectifs de Pierre Dorion et Claude
Simard dans un logement de la rue Clark ou au restaurant La Paryse &
Montreal; & ceux de Claude Simard, Myriam Laplante et James
Hansen dans I'eglise de Larouche au Lac Saint-Jean ou a la Galerie
Samuel Lallouz @ Montréal, mais également a tous ces travaux
presentes a la Galerie Appart’ par exemple, lieu qui est offert & cet
effet aux artistes qui y sont sélectionnés, et dont la création est
directement reliée a ce type de travaux.

2. Nous pensons entre autres a Francesco San Gallo dont la sculpture
Jouait a deux niveaux: celui des visages burinés, du rendu des
tissus, efc., dans une profusion de détails qui forcaient malgré lui le
spectateur a davantage de proximité avec l'oeuvre, et cet autre
niveau qui fait que I'oeuvre se donne aussi a voir dans sa globalité.

3. linstallation d'Alain Pelletier est en ce sens, entre autres choses, une
trés belle recherche sur la picturalité, sur son vocabulaire, ses pouvoirs,
ses effets, a travers des moyens visuels non specifiguement picturaux,
I'ensembile sous des dehors et avec des accents d'emphase
thedtrale.
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«PEINTURE AU QUEBEC»
LES ENTOURS

Le milieu de I'art a ses régles, qui exigent que certains parcours soient
respectes. Ainsi, face a une exposition, s'aftend-on parfois a ce que ses
organisateurs adoptent un minimum de discrétion, laissant notamment a
d'autres le soin d'analyser en profondeur quelles ont pu etre les raisons
ou contraintes susceptibles d'en expliquer la forme. Mais dans la
mesure ou les visees autonomistes de I'oeuvre d'art auront parfois ete
contrariees, fout au long de I'histoire de la modernité picturale, par
I'‘apparition d'écrits informatifs ou theoriques originant des artistes
eux-memes, de méme cet accrochage, qui par sa dynamique interne et
a l'exemple d'autres expositions récentes tend lui aussi a faire fableau
(c'est méme inévitablel), mérite-t-il ici méme qu‘on en excede les limites
physiques et temporelles pour s'arréter a ce qui aura pu le fravailler de
I'exterieur — etant entendu que cet exterieur n'est tel gu’en raison d'une
certaine insistance du milieu a le percevoir ainsi. Les lignes qui suivent
n‘entendent pas retracer la petite histoire de la présente exposition. Mais
de petite histoire, malgre fout, il sera aussi un peu guestion, notamment
par le biais de quelgues considerations sur les enfours (historiques ou
autres) de cette exposition et des oeuvres qu'elle regroupe. Voici donc
Peinture au Quebec: une nouvelle generation,

Comme son fifre l'indigue, il s'agit d'une exposition consacree
exclusivement @ la peinture et qui regroupe quelgques-unes des formes
recemment prises par cetfte discipline au Quebec. Quant a la nouvelle
generation dont il est question, cet eélement du titre nous semble meriter
quelgues eclaircissements. Malgre la définition la plus courante de ce
qu’on entend par genération, il est bien evident gue cefte nofion n'est
pas que liee, ici, a I'age des artistes. Ce qu’on voudrait plutot pointer, par
I'emploi de ce terme, est la nature et le jeune age des parcours de
diffusion empruntes par chacune de ces pratiques. Pour la plupart, ces
parcours sont dges d'a peine gquatre ou cing ans. De plus, ils presentent
tous une egale liberté quant aux formes prises par cette diffusion.
Galeries paralleles ou commerciales, centres culturels ou galeries
universitaires, lorsqu'il ne s'agit pas de lieux autres, temporairement
investis d'un réle artistique — la peinture ici presentee, a travers cefte
exposition qui en regroupe certains des aspects actuels, denote
une bonne connaissance du milieu.

Cette importance accordee & la diffusion pourrait trés bien, en
d’autres circonstances ou selon certains eclairages, faire figure de
diversion. Pour les organisateurs de cetfte exposition, il s'est agi d'une
considération essentielle, dans la mesure ou la pluralite des formes prises
par la peinture au Quebec n'est strement pas efrangere au fait qu'elle
se soit développee au sein d'un contexte caracterise par l'existence de
lieux d'exposition de nature et a vocations fort differentes — lieux qu'elle
aura par ailleurs pu modifier (multiplier) a sen four. Ce qui se trouve
temporairement regroupé au Musée n'y serait donc pas entre sans y
importer, quoigque sur un mode mineur, davantage allusif qu'explicite,
quelgues-uns des traits qui caracterisent le reseau de diffusion de la

peinture au Québec. C'est sous I'angle de son rapport a I'ensemble du
circuit de diffusion de I'art, et de ce rapport tel gu'il pourra transparaitre
a travers cette diversite de pratiques regroupees au musee, gue la
peinture actuelle nous semble ici guestionner le lieu qui l'accueille.

Un des facteurs qui aura pu contribuer @ la marginalisation de la
peinture, durant une bonne partie des annees soixante-dix, pourrait bien
étre cette capacite apparemment limitee du travail pictural a rendre
compte des rapports de I'oeuvre @ son environnement, c'est-a-dire a
endosser un type d'activité critique particulierement valorise par cette
décennie. Toujours plus ou moins repliee sur elle-méeme et temoignant
d'un caractére reflexif qui semble le plus souvent préoccupée de ses
moyens propres, la peinture serait le lieu par excellence d'un travail
relativement prive. Peu importe son eéchelle, ses qualites formelles ou la
nature de son propos, quelgue chose, dans le travail peint, semblerait
vouloir demeurer etranger a son environnement. Cette derobade de
la peinture n'est pas que liée aux possibles difficultes du regardeur a
comprendre le détail de ce qui, a fort, pourrait efre appele le contenu
de I'oeuvre. Ce probleme de la peinture n'en est d'ailleurs pas un de
dechiffrage ou de comprehension, mais concerne plutot sa facon
d'appréhender I'espace, dans le sens a la fois physique et social du
terme. Contrairement a la sculpture et a l'installation, qui toutes deux
occupent I'espace du spectateur (ce qui n‘exclut pas gu'elles
composent parfois avec l'illusion), le fravail peint nous apparait
frequemment comme voulant se maintenir a distance, et ce bien que
depuis le debut du siecle il se joue souvent de lillusion et prenne
aujourd’'hui des formes parfois frés voisines de disciplines
tridimentionnelles. Ces formes, on pourrait d'ailleurs dire gu'il les
approche, les manipule et les experimente, et ce bien davantage gu'il
ne s’y fond, Car aussitot reconnu ce fravail de recouvrement,
d'effacement (donc aussi d'affirmation) plus ou moins tofal d'un support
par la couleur/matiére, travail consideré comme etant typiguement de
peinture, c'est toute une tradition, toute une histoire qui se frouve alors
convoguee ef conditionne le regard.

Par contre, et bien gue la peinture ait toujours repondu a un champ
particulier de préoccupations, on ne peut nier guelle soit aujourd’hui
traversée de questionnements qui a d'autres epoques auront semble Iui
étre secondaires. A cet egard, il semble bien que les quinze dernieres
annees aient fait leur oeuvre. Marquées par un fort interét quant aux
conditions de diffusion du travail plastique, les ceuvres de cette epoque,
qui bien souvent ne correspondaient a aucune discipline connue, n‘'ont
pas que modifie ces mémes conditions de diffusion. Elles ont du méme
coup provoqgue l'avenement d'une vision autre, d'une nouvelle fagcon
de concevoir et de faire voir le travail plastique, que le peintre et le
spectateur, aujourd’hui, ne peuvent feindre d'ignorer. En ce sens, il
se peut que la décennie des annees soixante-dix, bien gue peu
preoccupee de peinture, constitue une réference essentielle a la
comprehension et au positionnement theorique de la peinture actuelle.



Il serait en fait plausible de situer cette nouvelle peinture au point de
renconfre de deux traditions: I'une, vieille de plusieurs siecles, qui
correspond a la peinture pergue comme discipline distincte; I'autre,
moins strictement liee a la peinture gqu'a un champ de pratiques plus
engagees et souvent multidisciplinaires de la derniére décennie, et qui
tend a interroger directement le contexte physique et social ou s'inscrit
le travail arfistique.

En fait, et malgre ce qui a éteé dit plus haut quant au caractére privé du
travail peint, il se peut que ce frait de la peinture corresponde moins a
une forme de repli gu'a une fagon d'operer qui soit davantage discrefe
que d'autres formes d'art. Plusieurs exemples pourraient d'ailleurs étre
donnees d'une peinture qui, en divers temps de |'Histoire, se soit revelée
consciente du rapport de I'oeuvre a son environnement — et ce sans
pour autant exacerber ce rapport. On pourrait remonter a la
Renaissance ou méme au-dela, et parler de ces oeuvres qui, fresques ou
tableaux, furent pensees en fonction d'un lieu social ou religieux precis,
soulignant du méme coup, quoique impliciterment, les limites ou
contraintes imposees par ce méme lieu. Plus prés de nous, et tout au
long de cette decennie pergue comme peu préoccupee de peinture,
la demarche de Daniel Buren, qui malgré I'époque concerne
essentiellement la pratique picturale, apparait elle aussi comme
fortement préoccupee des modalités de diffusion du travail peint.! On
pourra croire, a regarder cette production, que l'insistance de l'artiste &
pointer ces conditions ait enfraine, par contrecoup, une reduction des
moyens traditionnels de la peinture. De fait, Buren dit lui-méme de son
travail que la peinture y est employee «avec la plus grande
parcimonie».” Ce qui n‘exclut pas, bien au contraire, gu'elle s'y refrouve
sous des formes multiples et y occupe plusieurs fonctions, montrant «sous
vos yeux ef sans obliteration, fous ses elements, a savoir: le tissu (son grain,
sa texture, sa couleur, son dessin), la peinture appliquée dessus (ou et
comment), son chassis (ou non), sa position (par rapport au regardeur) ».’

C'est donc par le biais d'une approche épurée et rigoureuse, mais
aussi tres diversifiee quant a la forme de ses manifestations, que le travail
de Buren s'est voulu critique face au systeme de diffusion de I'art, Est-ce
a dire que foisonnement et genérosité, en peinture, sous-entendent une
conscience critique moindre — moins radicale puisque souvent moins
explicite dans son rapport au lieu? i se peut que la chose soif ainsi
percue, et c'est en fait ce qui se passe chaque fois que cetfte genérosite
de la peinture actuelle n'est interpretee que sous I'angle d’un joyeux
refour a I'expression. Mais voir ainsi cette peinture, ¢’est oublier un autre
de ses aspects essentiels (par ailleurs également présent dans le travail
de Buren), soit sa diversite méme.

Peinture au Quebec regroupe seize exposants, dont les travaux
respectifs presentent des qualites si differentes qu'iis se prétent mal aux
regroupements, du moins sous I'angle de leurs caracteristiques formelles.
En multipliant les fagons de concevoir la peinture, ces oeuvres indiguent
plutot guelles peuvent étre les différents modes d'émergence du travail
peint, et donc aussi guels sont ou ont ete les differents contextes de cette
emergence. On sera tente d'affirmer qu'une telle diversité n'est
apparente qu'en regroupant plusieurs oceuvres, voire méme plusieurs
artistes, et que chaque oeuvre considérée individuellement demeure
impuissante a montrer cette diversité. Bien sUr, mais ce que révéle alors
cette impuissance serait plutot de 'ordre d'une certaine vulnérabilite
du travail peint — ce qui n'est pas forcement une forme de faiblesse —
vulnerabilite dont la qualité premiére pourrait bien étre ce refus que la
peinture actuelle oppose, a travers cette méme vulnérabilite, a l'idéal
d'une critique forte et explicite, directement tournée vers l'objet a
questionner. On parle beaucoup de la fonction critique de I'oeuvre d'art

qui est, de faif, une de ses principales raison d'étre. Reste a s'interroger
sur les consequences d'une critique menee de facon trop exclusive:

«[...) sans la possibilite de couper a un moment donné
le couple critique/critiqué dans sa relation d'interde-
pendance, la crifique devient bien vite l'aliment de
survie du critique, et vice versa, et [je pense] que sans
cette essentielle dichotomie entre les deux élements
du couple, il ne peuty avoir de critique transformatrice,
la seule qui m'apparaisse digne d'étre proferee,

La critigue, oui, mais de telle fagcon qu'elle accepte

sa disparition méme,»*

Les oeuvres de la présente exposition n'‘affichent pas une dimension
critique manifeste a I'egard du lieu qui les presente. La plupart semblent
méme s'en demarquer — ce qui n‘exclut pas qu'elles le guestionnent —
soulignant ainsi, notamment, que les lieux de leur émergence sont autres,
c'est-a-dire aussi multiples. Chacune occupe son territoire diversement,
de l'oeuvre congue en fonction d'un espace precis (tel le travail de
Pelletier, qui en ce sens pourra sembler davantage radical) a l'oeuvre
qui, sans toutefois exclure son environnement, s'en détache nettement et
semble pouvoir l'occuper de plusieurs facons (les boites de Laframboise),
Mais, dans leur enserble, soit & tfravers cetfte exposition qui les regroupe
et met en relief une multiplicite d'approches, c’est une large part du
milieu de la peinture actuelle gu'elles se trouvent @ convoquer, et avec
lui autant de modes de presentation de |'oeuvre peinte, de rapports a la
reflexion theorique et de glissements vers d'autres disciplines qu'ily a de
facons, aujourd’hui, d'aborder la peinture. En fait, on pourrait méme dire
d'un fel regroupement qu'il bouscule le musee, et ce bien davantage
au'il ne s'y expose. Il le bouscule non pas tant en ce gu'il y introduit des
formes ou aftfifudes auxguelles l'institution ne pourrait s‘adapter, mais
plutdt en ce qu'il suggére qu'avec la preésentation de ces oeuvres, et
compte tenu de la forme adoptee par cette présentation, c'est tout un
contexte qui investit le musee et le fait se confronter au réseau de
diffusion de cette nouvelle peinture, reseau dont les ramifications sont
par ailleurs nombreuses.

Toutes ces considerations, et sans doute bien d'autres encore, font
partie infégrante de la presente exposition. Elles doivent étre percues
non pas comme lui etant exterieures, mais en ce gu'elles la travaillent
directement et y convoquent certains des principaux fraits du milieu de
la peinture au Quebec. Ces quelgues lignes n‘avaient pas d'autre
intention que d'amener le spectateur a s'interroger sur les entours de
Peinture au Quebec, et a les comprendre comme étant aussi I'un
des centres de l'exposition.

Pierre Landry
NOTES

1. Rappelons que le travail de Buren, depuis la seconde moitié des
annees soixante, reprend sans cesse le méme motfif, soit des bandes
verticales d'une largeur de 8,7cm faisant alterner le blanc avec une
autre couleur. Ces bandes, realisées sur differents supports, sont
positionnees en divers lieux (musees, galeries, espaces publics
extérieurs) en regard desquels elles opérent @ la facon d'éléments
visuels pointant leurs propres conditions d'exposition.

2. Daniel Buren — Coincidences, catalogue d'exposition,

Moderna Museet, Stockholm, 1984, 96 p.; p. 43.

3. Idem.

4. ldem, p. 40.



LISTE DES OEUVIRES

CHRISTIANE AINSLEY

«Cat-fois-cat = seize», 1964
ccryligue sur tolle
152cm x 457cm

«Oh-lin-et-pic», 1784
acligue sur tolle et masonite
263cm x 298cm

«De, menage, et, vous», 1954
acryligue sur tolle et peluche
268cmx 243cm

«Ouikik», 1985

acryligue sur tolle et masonite [/ elemenis)

6/cm x 6/6cm ([dimensions totales)

CELINE BARIL

«Qu{ perd gagne», 1755

o Je papier, cire,
zul e, verre, argile, bois
| nstaliahon|

JOSEPH BRANCO

«Motif ll», 1954

(«Motif I» apres modifications)
vique ‘5ur folle
CImex 148 )\_"" % 4.5

4
«Rejouer la mort, seulement pour vous plaire»
(tiire provisorre), 1985

matercux divers
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THOMAS CORRIVEAU

«Meurtre», 1983
acryligue sur papier colle surmasenie

[I’J"r“t-‘r ions fofales de [osuvre installes)
ollection du Musee dart conternporain
de Montreal

«Autoportraits», 1'
acwligue e
confre-plague (£ ¢
183cm x 244cm X Oaum

r '.rfJ';I-'_if €l

«Emile et Vincent», 19841985
huile sur falle (2 elements)
193cm x 304cm x 115cm

«Autopsie», 1985
huile sur tolle et confre-plague (2 elernents)
184cm x 162cm x185¢cm




MARY-ANN CUFF ILANA ISEHAYEK ALAIN PELLETIER
«Sans titres, 1545 «|l vient toujours & la méme heure», 1544

echnigues mixtes acrvhaue sur bois

nx 244cm x 183cm

«Sans titre» (fiire provisoire] 1985
platre, agglomere de bois, pigments, hulle
lague. mousse isolante

«The Glass Boﬁom Boat», 198 (instaliation]
Aigue sur bols 2
22cm x 138¢m X '|ur M MONIQUE REGIMBALD-ZEIBER
«Second CQ“ing»r 1984 «Nature morte aux chevaux rouges», 1744
chni ixtes acniciue sur bois acryligue sur tolle
M X -(',-f_.-'.' YOI J D b ]. o 183cm x ".;:: __]1".FT'1
«Deer Hunfln USA», 1985 «Nature morte au homard», 1754
MICHEL DAIGNEAULT Rt e Sl crylique sur folle

NQSOr |r =1l 220cm x 200em

NS

«Sans titrex», 198410¢
acrylique sur foille ry
(ensermt

s bois 230cm x 244cm «Le coin rouge», 1744
acrvliglLie sur foile

244cm ALAIN LAFRAMBOISE nx 7em x 45cm
S «L'étér, 1984 «Le coin-fenétre», 1964
fechniaues mixtes acryligue sur bois
PIERRE DORION 128cm x 152cm x 28cm 219em x Bdcm xdlem
«Chombfe noue» 1984 «Echo 8», 1984 «Le buffet rouge», 1945
que et ents Secs sur papier techniaues mikfes oo _,||,_-1, 2 sur tolle
;

Oemx 62cm x 95¢cm

«EChO Qs’ 1985
3 SUr papier technigues mixtes MICHEL SAULNIER
J0c «Polyptique», 196441985
«G. etl. dA et D.», 1985 fechnigues mixtes (6 elemernits)
SUr papier technigue r|\|x =5 pillots au mur [3); 45cm x 240cm
190cm x "| cm x 60cm billot mobile 140cm x 240cm
1984 piece au 50 -"j\’:'f;ﬂj.-'_\"")ﬂ{jr"-".{_":_!"Jr m !
montagnes au sol 30cmx 350cm x 7cm

cmix 183cm

X [v|_1| fm
16d4cmix 2(

«Somncmbule»
YIQUE e pigmenis Secs sur papier

el - JEAN WOIRE, e CLAUDE SIMARD
LYNN HUGHES :]r )’o]c'rurn.}es (frois pieces en forme de jardin)», “Sans fitre". 1984

«Relative Merits», 1984 1985 bois masonite; acrylique et platre et '1 S
~niique et huile sur foile «85m x 6m (dimensions fotales de SR
N % 198cm loevre installes)

«Still Life for David», 1984-1985

Bl e i e it i GUY PELLERIN
'/_,flr_.n x 198cm «Notes et fragments: de I'ours aux cones», “Sans titre”, 1984
0] . . o~ -~ - (?eri u.‘—} || {1~ . |r .'.\l‘-_.‘
«Still Life for Montserrat Caballés, 19841785 Ll _ AN B
[oeuvre en 6 parties: sLa naissances, 173cm x 173cm

acryligue et huile sur folle .
Deixlia e Sl UlieuRIolE «'enfances, «La connaissances, sLamours, da
274cm x 198cm i

i . i _ “Sans titre”, 1284-1985
morts, «Lavie presentes)

Ruile sur toille

«Primary Dream», 1985 acryligue et crayon @ lhulle sur tolle marouflee YO rrsns 3 A e

acryligue et huile sur folle sUr bois SRS R

213emx 488cm 305cm x 18 3mx écm (dimensions fotales de "Sauf mention contraire, toutes les ceuvres
(en coliaboration avec David Biathenwick) [oeuvre insiallee) exposees appartiennent aux arfistes
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Christiane Ainsley
Céline Baril
Joseph Branco
Thomas Corriveau
Mary-Ann Cuff
Michel Daigneault
Pierre Dorion

Lynn Hughes

llana Isehayek
Alain Laframboise
Jean Lantier

Guy Pellerin

Alain Pelletier
Monigue Regimbald-Zeiber
Michel Saulnier
Claude Simard



