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En p résentant les oeuvres récentes de C hristian  
K iop in i, le  Musée d 'a rt contem porain  se veut à l'écoute  
des d iverses propositions p lastiques devenant a insi 
centre de ré flex ion  et de discussions sur ïa r t  actuel. 
Le tra v a il de K io p in i a p p a ra îtra  com m e audac ieux  
à c e rta in s , ou p lu tô t te rne  p o u r  d 'a u tre s . Chose  
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M E U R E  EN SCENE LA PEINTURE
p a r GILLES GODMER

«Car l'artiste actuel ne pense pas à  l'art 
comme à  un territoire de conquête m ais  
plutôt comme à  un lieu de transition et de 
m obilité qui crée à  son tour une m obilité  
autre.

Achille Bonito O liva

«L'art suppose une activité du spectateur 
qui à  la  fois joue avec un im aginaire et 
oublie qu'il joue.

G ilbert Lascault

O u i, à ce rta in s  m om ents tout au m oins, 
p o u rra it s 'appe le r m ettre en scène la  pe in ture .

ce la

Car, signe des temps, à p lus d 'un égard, i l  y  a dans  
cette p roduction  récente de C hristian K iop in i une m a ­
n ière, une façon de m oins en m oins orthodoxe de fa ire  
de la  pe in tu re . Ne serait-ce qu 'à  cause du support, 
d é m u ltip lié , m orcelé, fragm enté, qu i accuse avec em ­
phase sa présence et se p ro longe  en pro tubérances sur 
le  m ur, le  p lanche r, dans l'espace... Et pourtan t, p lus  
que jam a is  aupa ravan t, si ce la est possible, cette p e in ­
ture est de la  pe in tu re : à p reuve  la  p lace  fa ite  ic i à la  
cou leu r (quantité  et qualité), et sa fonction surtout, sub­
versive, toujours, dans sa m a té ria lité  comme dans son 
caractère  illusionn iste. Et reconnaître  au départ l'é v i­
dence m om entanée de cette am biva lence , c'est re trou ­
ver une constante chère à l'artiste, dont le tra va il a 
tou jours été d'exposer et de «résoudre» dans la  p e in ­
ture les am biguïtés mêmes, paradoxes, contrad ictions  
de la  pe in tu re .

S 'il n 'est pas fac ile  p ou r le spectateur d 'échapper à 
la  théâ tra lité  de certaines oeuvres, celle p lus que d ra ­
m a tique  de Scène p o u r  l'o e il et le  corps (1981) p a r  
exem ple, c'est que dans ce tab leau, comme dans que l­
ques autres, le  support donc s'im pose d 'em blée. A  la  
lim ite , et d 'un  p re m ie r abord, on ne voit que lu i, dé ­
coupé en p an n ea u x  qu i se juxtaposent, s 'agencent. De 
surcro ît i l  envah it l'espace, dé te rm inan t que lquefo is  
des lieux, esquissant m êm e un début d 'a rch itecture : 
i l  n 'est pas fac ile  d 'échapper à une telle so llic ita tion  
à la q u e lle  tout le  corps, parfo is , est convié.

M ais en dép it de cela, en dép it de cette transgres­
sion du lieu  de la  pe in tu re , devenu lieu de pe in tu re , i l  y  
a p o u rta n t au sens le p lus strict une fidé lité  à l'esprit 
classique de ce qu'est la  pe in tu re  telle que dé fin ie  au

XVE siècle p a r M iche l-A nge  lu i-m êm e, lo rsqu 'il l'a  as­
sociée à ce procédé: p e r  v ia  d i porre , c 'est-à-dire p a r  
voie  d 'a jou ts qu i s'oppose à p e r  v ia  d i levare, à force  
d 'en lever, cette dern iè re  façon étant a lors iden tifiée  à  
la  scu lp tu re  de m a rb re .M a is ,  s 'il y  a juxtaposition  des 
parties, des fragm ents du support dans un m êm e p lan , 
ou superposition de ceux-ci dans l'espace fa isan t a insi 
accéder l'oeuvre  à  la  troisièm e d im ension et respectant 
p a r le  fa it m êm e une structure et un concept q u i depuis  
fo rt longtem ps sont é tro item ent liés à la  pe in tu re , il y  a  
d 'au tre  p a rt la  m atiè re  p ic tu ra le  elle-m êm e; parfo is  
dense, p ro d u it d 'une  accum ula tion  de couleurs où a p ­
para issen t p lus  ou m oins cam ouflées des dégoulinades  
(cf. Scène b leue  [1980-81], Scène p o u r  l'o e il et le  corps  
fl981]), e lle  est fa ite  le  p lus souvent de l'app lica tion  de 
couches successives, là  aussi, qu i dé lim iten t des strates 
à  pe ine  visib les, qu i dé term inent une quantité  im p o r­
tante de zones aux va ria tions de tonalités les p lus sub­
tiles et les p lus  riches dont l'oe il, dans une p rem iè re  
m ise en présence, n 'a  pas toujours conscience.

I l y  a encore d 'autres juxtapositions appara issan t 
à l'occasion dans ces lieux/signes, excroissances du 
s u p p o rt m êm e (enco llage  d 'u ne  seconde to ile  p a r  
exem ple), m ais éga lem ent pe in tu re , incrustées dans la  
pe in tu re , fa ites de pe in tu re . Et c'est à p a rtir  de cette 
organ isa tion  d 'adjonctions, d'associations, d 'add itions, 
q u 'a  lieu  la  pe in tu re , pu isqu 'e lle  perm et de m ettre en 
ra p p o rt, et a in s i de les in te rro g e r, tons, vecteurs, 
form es, fragm ents, lieux, etc., jusqu 'au  corps du spec­
ta teur lu i-m êm e, am ené parfo is  à d é fin ir sa position  
en re g a rd  de l'oeuvre  ou de certaines de ses parties.

M ais, si cette poussée étonnante du support, enva ­
h i p a r  la  pe in tu re  et ses prospections a lieu, ce la n'est 
d 'une  certa ine  m an iè re  qu 'un  pro longem ent, qu 'une  
suite on ne peu t p lus conséquente et cohérente à des 
propositions qu 'on t pu  exposer des tab leaux à la  form e  
sû re m e n t p lu s  conven tionne lle  m ais à l'expression  
souvent tou ffue  et com plexe (cf. Sans titre  n° 50 f l9 8 1 ], 
M o n d ria n  B lues fl981]). Rien à red ire  donc de la  form e  
de le u r support, lieu  en tout p o in t rég lé  p a r la  norm e, 
les conventions en usage. C'est p lu tô t sur le u r surface  
que se jouen t des mises en re la tion  de couleurs, de  
tons, de formes, de fragm ents topologiques, assemblés 
à l'in té r ie u r m êm e de ce cadre  où les traces d 'un  ou de 
p lus ieu rs  ordres cherchent à p a r le r avec la  cou leur et 
de la  couleur, avec le  support et du support, avec l'es­
pace  illus ionn is te  et de l'espace illus ionn iste : une por-



tion, un débris  de g rille  perspectiv iste sera alors associé 
à  une couleur, à  des varia tions in fin ies  de tons, et nous 
suggére ra  un p lan , des p lans, p lus ou m oins autres  
que ce lu i du tab leau. Ou encore une g rille  o rthogonale  
associée p lus ou m oins à une autre  couleur, à  d 'autres  
v a r ia t io n s  de tons, a c c u s e ra  ou n 'a c c u s e ra  pas  
selon le  ra p p o rt cou leu r/fo rm e la  b id im ens ionna lité  
du tab leau.

C'est à n 'en pas douter la  pe in tu re  m êm e d 'un  
g ra n d  nom bre  de codes visuels et de leu r subversion, 
l'u n  m enaçant, n ia n t l'au tre , et inversem ent p a r leu r 
a ffirm a tion  respective, leu r im brica tion , leu r jux tapos i­
tion, superposition, in terdépendance , a insi que p a r les 
rapports  équ ivoques qu i sont de la  sorte créés et que  
la  cou leu r contribue  à rendre  p lus com plexe encore. 
A u ta n t de pistes, d 'ind ices, laissés à la  surface du 
tab leau  et destinés à être p ris  en compte, relevés, 
vérifiés, mesurés, situés, analysés. Un tra va il de p e r­
ception d 'abord . Un tra va il pou r l'oe il. M ais b ien vite  
un jeu  p ou r l'in te llec t, un cham p liv ré  à l'im a g ina ire .

Les propositions p ic tu ra les de K iop in i, p a r le b ia is  
des élém ents qu i constituent la  pe in tu re  et son code, 
sont donc toutes essentielles p a r rappo rt à ce q u e lle  est 
fondam enta lem ent, et de ce fa it, inextricab lem ent liées 
les unes aux autres. Si b ien qu'espace, couleur, sup­
p o rt p ou rron t être d iffic ilem en t départagés, si ce n'est 
p o u r les besoins de l'ana lyse. C ar si l'on s 'a ttarde à la  
notion d 'espace p ic tu ra l dans l'ensem ble  de cette expo­
sition, la  cou leu r devra  à coup sûr être prise  en cause, 
p u isqu 'e lle  a contribué aussi, avec un ensem ble de 
facteurs, à  d é fin ir  des p lans, des zones, des superficies. 
Ce sera év idem m ent le  cas pou r le  support éga lem ent 
qui, m od ifié  dans sa surface, ou sim plem ent pro je té  
hors du m u r ou autrem ent, sera à son tour et à un 
autre  n iveau , fa iseur de p lans, d 'espace égalem ent, 
de lie u x  aussi.

Et que l est-il justem ent ce concept d 'espace dont 
chacune  des oeuvres fa it entre autres l'ob je t d 'une  
app lica tion?  D 'abord  recherche, expérim enta tion , il est 
souvent con fron ta tion , ou m ieux d ia logue, sorte de 
convergence entre le  cod ifiab le  et l'in tu itif, entre le  
ra tionne l et le  poétique.

M o rce lé  en d ive rses p ropos itions  de p la n s  ou 
m êm e de lie u x  d iffé ren ts  juxtaposés les uns aux autres  
ou encore superposés, l'espace tel q u 'il appa ra ît à  ce

m om ent, dans Sans Etre n° 49 (1981) p a r exem ple, à la  
fois po rteu r de références (la g rille  perspectiv iste qu i 
déte rm ine  un p lan , une portion  d'espace, une échelle  
de g randeur) et ne ré fé ran t à rien de p a rticu lie r (des 
form es géom étriques), devien t la  scène d 'une  fiction, 
composée d 'au tan t de petites fictions dans lesquelles  
nous pouvons à l'occasion chercher des points d 'appu i 
et, les trouvant, nous y  ins ta lle r jusqu 'à  un certain  
po in t, très m om entaném ent, m ais où surtout ne cesse 
de s 'ag ite r notre im ag ina ire , construisant des parcours  
ensuite dém entis p a r d 'autres. A ins i sont identifiés  ou 
retrouvés, p a r moments, les instincts, pulsions, ém o­
tio n s  q u i a v a ie n t  o r ig in e l le m e n t p ré s id é  à le u r  
fab rica tion .

Et lorsque cet espace se pro longe, se m atéria lise  
dans la  p ro lifé ra tio n  du support, lorsque ce lu i-ci dé ­
borde  dans le cham p m êm e de l'observateur potentie l 
p o u r suggérer un lieu, déte rm iner une réa lité  spatia le  
re la tivem en t c la ire  ou im poser sa m atéria lité  dans la  
découpe de l'espace réel, une authen tique  dynam ique  
s 'instaure  entre «la réa lité  et l'illus ion , le lieu et le non- 
lieu , la  m esure et la  démesure».

Cette incurs ion  dans «l'espace réel se pose alors en 
continu ité  et en contiguïté  avec l'espace p ictura l» . En­
tre tenant a ins i certaines équiva lences avec la  réalité, 
cette «reconstitution de l'espace p ic tu ra l est avan t tout 
une activ ité  et une résu ltante ouvertes sur le  poétique et 
rimaginaire»^^^,où les d ichotom ies q u e lle  provoque, 
toutes exaltées q u e lle s  soient, trouvent à  se résoudre.

A ins i so llic ité , dans son espace m êm e q u 'il n 'a  pas  
le  cho ix de ne pas pa rtager, le spectateur se voit a lors  
con tra in t d 'endosser à son tour et de m im er cette a m b i­
guïté. C herchant d 'abord , du po in t de vue de l'obser­
va teur, à  con juguer réa lité  et illus ion , à considérer, 
suppu te r, é va lu e r les nom breuses p ropositions qu i 
s 'y  ra p po rte n t, i l  est v ite  am ené dans certa ins cas 
à tenter de se s ituer lu i-m êm e, à ana lyser sa position  
dans cet ensem ble p ou r s 'apercevo ir qu 'en fa it, i l  est 
du p ro je t et a ins i du nom bre des facteurs d irectem ent 
m is en cause dans la  dynam ique  com plexe de cette 
recherche.

D 'a illeu rs , c'est b ien de scènes q u 'il est question  
dans le  titre  m êm e de ces s ingu liè res propositions: 
Scène b le ue  (1980-81), Scène p o u r  b  o e il et le  corps 
(1981). Scènes de théâtre ou à si peu de choses près:

I



lie u x  lim ités et p riv ilég ié s  de représentation, de créa ­
tion, re -création , m ais éga lem ent d'essai, d 'in te rrog a ­
tion, de doute, de tâtonnem ent. Et c'est dans le  titre  
m êm e de l'oeuvre  que le  spectateur se vo it confirm é  
dans la  po lyva lence  du rô le  qu i est le  sien, observateur/ 
f ig u ra n t, et acteur. Q uestionné p a r ce(s) lieu(x), am ené  
à  s 'y  dép lacer, à se chercher, c'est phys iquem ent dé ­
sorm ais, et non p lus  p a r l'in te lle c t seul, que s 'é tab lit et 
s'im pose son rappo rt à  l'oeuvre.

Dans ce qu 'on  peu t nom m er ces lieux/espaces aux  
connota tions arch itectu ra les si évidentes qu i s 'en rac i­
nent dans des signes lim ités en nom bre m ais précis, est 
p e in tu re  tout ce que la  pe in tu re  veut. De la  sorte, l 'a r ­
tiste se trouve à  exp lore r de l'in té rie u r de la  pe in tu re , et 
p a r la  pe in tu re , des avenues non fondam enta lem ent 
p ic tu ra les  dans un sens p lus  restre int, p lus  dog m a ti­
que, m ais q u i se trouvent à m ieux in terroger, à  poser 
avec p lus  de pertinence, à re fo rm u le r avec p lus  de 
prégnance , certaines des données essentielles qu i la  
composent.

Enfin , de cette re fo rm u la tion  de l'espace p ic tu ra l 
exposée dans ce de rn ie r type de tab leaux, d 'autres  
propos itions , p a r  com para ison  d ava n ta g e  in te rm é ­
d ia ires, m ais non m oins stim ulantes, nous v iennent 
d'oeuvres qu 'on pou rra it, avec p lus  d 'à -propos peut- 
être, d é fin ir  com m e des objets/im ages où la  super­
position  de pan n ea u x  découpés v ien t a ffirm e r l'o m n i­
présence du support et fa it se dép loye r une va ria tion  
autre  de l'espace. Dans ces «machines» pa rfo is  com ­
p liq u é e s  —  encore  une ré fé rence  au théâtre , aux  
je u x  de coulisses du théâtre où, là  égalem ent, a lieu, 
se fa it, se jou e  le  théâtre  —  dans ces «machines»  
issues de l'im b rica tion  et de la  superposition de p lu ­
sieurs parties, (cf. Sans titre  [g r is ] f l  982], Sans titre  
[v e r t]  [1982], Sans titre  [ro u g e ] [1983]), la  théâ tra lité  
de l'espace tout aussi am b iva len te , am b iguë , m ais  
d avan tage  cernée, délim itée, si e lle  ne so llic ite  pas  
l'obse rva teu r d 'une  façon aussi rad ica le , fa it en sorte 
de s 'im poser à lu i de m an iè re  à ce q u 'il invento rie  
les m u ltip le s  poss ib ilités  q u e lle  est en m esure  de 
lu i o ffr ir.

Pas de rô le  d 'ac teu r ic i p o u r l'observateur, m ais  
une nouve lle  dé fin ition  de certa ins concepts, ce lu i de 
l 'in té rio rité  et de l'ex té rio rité  p a r exem ple, une nouve lle  
m an iè re  de poser l'am b igu ïté  p rop re  à ce type d'espace  
à la  fois rée l —  les pan n ea u x  superposés les uns aux

autres s 'avancen t dans l'espace  —  et illus ionn iste , p ou r 
les m êm es ra isons d 'une  part, et à cause, et de concert 
tou jou rs , avec  l'u tilis a tio n  de la  co u leu r et de son 
tra item en t d 'au tre  part.

De p lus, selon l'h u m e u r ou l'o rien ta tion  de l'esprit, 
l'on  p o u rra  considérer [«objet» dans son tout, dans sa 
g lo ba lité  a m b iva len te  et troub lante , ou au contra ire  le  
déco rtiquer fro idem en t en au tan t de possib ilités fo r­
m elles et esthétiques q u 'il peu t o ffr ir, l'é ve n ta il a lla n t 
des ré férences perspectivistes, à la  m u ltitude  des é lé ­
m ents de construction liés à la  cou leur ou aux portions  
de support. Selon le  cas, i l  y  a u ra  foca lisation  sur la  
com position d 'une  im age, p laus ib le  à un certa in  n i­
veau q uan t à l'ide n tifica tio n  et à la  d isposition des 
m otifs  (cf. Ecran n° 3, m ais surtout peut-ê tre  Sans titre  
[ro u g e ] [1983]); ou a lors i l  y  au ra  insistance sur les m ille  
et un ra ffinem en ts  des p lans  réels ou suggérés, et sur 
les rapports  q u 'ils  entre tiennent les uns avec les autres. 
Ce sera encore la  com plexité  de l'exposé des notions  
p ic tu ra le s  q u i nous re tie nd ra , ou p lus  s im p lem en t 
[u tilis a tio n  de la  richesse, rem arquab lem ent subtile, 
de la  cou leu r e lle-m êm e.

C ar ce la  a été d it en début de ce texte, quand  il  s'est 
a g i d 'exp rim e r [im b ric a tio n , les rapports inextricab les  
qu 'on t toujours eus toutes les com posantes du jeu  p ic tu ­
ra l dans [o e u v re  de C hris tian  K iop in i, et q u e lle s  conti­
nuen t d 'a vo ir p lus  que ja m a is  d 'a illeu rs  dans cette p ro ­
duction  récente, à savo ir que la  cou leur et la  m an iè re  
d'en user est, et dem eure, le  seul et vé ritab le  p ivo t qu i 
donne à cette recherche toute sa p ro fondeu r et sa p e rti­
nence. C ar «par sa quantité , sa qua lité , sa position et 
son tra je t dans le  tab leau, e lle  devien t le  dénom ina teu r 
com m un d 'une  ana lyse  des a ttribu ts fondam en taux de 
la  d im ension p ic tu ra le . Plus précisém ent: com m ent, 
où, pou rquo i, quand, la  cou leur régit, dé fin it, é tab lit 
ou ro m p t les rapports  entre  [espace , le  temps, les 
distances, les objets et les ind iv idus»

C'est la  cou leu r en fa it qu i donne à  cette pe in tu re  
son vé ritab le  caractère  subversif, pu isqu 'en  dern iè re  
ana lyse, c'est e lle, et e lle  seule, qu i v ien t an im er, exa l­
ter, m od ifie r, ou m êm e fausser [ensem b le  des concepts 
structure ls q u i sont à la  base de chaque tab leau. Seuls, 
la  structure  du support p a r  exem ple, [u tilisa tio n  de la  
g rille  perspectiv iste  ou encore les ra ffinem ents dans  
[a p p lic a t io n  de la  géom étrie  p ro jec tive  n 'on t qu 'un  
p o u vo ir extrêm em ent lim ité , en m êm e temps qu 'ils  sont



déposita ires d 'une  fonction respective tout de m êm e  
rédu ite . C'est la  d im ension chrom atique  qu i p a r son 
p o u v o ir  p a r tic u lie r  é ta b lira , ren fo rce ra  les rapports  
fo rm e ls  et les rapports de va le u r entre les d iffé rents  
élém ents du tab leau ou encore créera  des passages 
entre  ce qu 'on  p o u rra it nom m er le  «défini» et ï« infin i>  
le  «continu» et le  « d iscontinu > (7)

C om m e autre fo is  dans les tab leaux p lus  anciens  
de l'a rtis te  où, liée  au geste, e lle  p re n a it en charge  
l'illu s io nn ism e  de la  toile tout en im posant sa fonction  
un ifica trice , la  cou leur n 'en continue pas m oins ic i en ­
core, p a r l'a p p lica tion  techn ique qu i la  régit, d 'a m o r­
cer, d 'enclencher, de rendre  opérante  la  dynam ique  
conceptue lle  q u i est à  la  base de chaque oeuvre.

Posée, le  p lus  souvent, en strates vectorisées, ve rti­
cales, horizonta les ou d iagona les qu i transpara issent à  
pe ine  —  m ais il  y  a aussi, à  l'occasion, accum ula tion  
p lus  dense et m oins d isc ip linée  de la  m atiè re  (cf. Scène  
b leue , Scène p o u r  l 'o e il e t le  corps) —  cela  perm et des 
glissem ents, des fondus de couleurs dont le  pou vo ir  
illus ionn is te  n 'a  d 'é ga l que l'extrêm e finesse du p ro ­
cédé. L 'oe il ne sera pas en m esure d 'é va lu e r tout de 
suite l'ensem ble  de ces opérations, n i le u r nom bre, n i 
tou te  l'é te n d u e  des p o ss ib ilité s  v isue lle s  et autres  
qu 'e lles  entra înent. Ce n'est que peu à peu, après a vo ir  
repéré  certa ines zones où les nuances sont p lus  é v i­
dentes q u 'il en v ie n d ra  à sa is ir v ra im en t le u r quantité , 
leu rs  va leurs  et le u r im portance  dans l'ensem ble  du 
ta b le a u . En som m e, une e n trep rise  ex igean te  q u i 
im pose de toute évidence une certa ine  approche  de 
l'o e uv re , un ra p p o rt à ce lle -c i, un p resque  «mode  
d 'e m p lo i» , b re f  q u i in d u it  un ry th m e  néce ssa ire  
dans sa découverte  et son exploration.

A ins i donc, p lus  encore que dans le  cas du support 
p a r exem ple, b ien  davan tage  é laborée aussi que la  
nom enc la tu re /énum éra tion  des propositions form elles, 
géom étriques et spatia les qu i sont présentes dans le  
tab leau , la  cou leu r est à juste titre l'au then tique  et su­
p rêm e  sujet de la  p ro lifé ra tion , en m êm e temps que le  
p lus  recherché, le  p lus  opérant, et paradoxa lem en t le  
m oins instan taném ent évident. Et c'est, d 'une  certa ine  
m an ière , de fragm en ta tion  q u 'il est à nouveau ques­
tion dans un tel em p lo i de la  cou leur qui, u ltim em ent, 
dans la  d ivers ité  étonnante, m ais contenue et a m b i­
guë, q u i est la  sienne, v ien t n o u rr ir  ou m ieux féconder 
tous les autres facteurs /fragm ents qu i in te rv iennen t

dans la  com position et dont l'ensem ble  constitue le  
vé rita b le  sens de la  recherche p ic tu ra le  chez K iop in i.

En e m prun tan t une telle voie, à la  fois in tim iste  et 
p re squ e  d ra m a tiq u e  à  ce rta ins m om ents  —  ou du  
m oins théâ tra le  — , à la  fois indén iab lem en t in te lle c ­
tue lle  m ais éga lem ent sensuelle, en choisissant de sor­
tir de son cadre  h ab itu e l la  pe in tu re  et d'exposer, de 
p ro lo n g e r dans l'espace, et p lus encore dans l'espace  
m êm e de l'observateur, les p roprié tés spatia les, i l lu ­
sionnistes et autres qu i la  concernent, cette façon de 
fa ire  de la  p e in tu re  p a r la  force des choses renouve lle  
et re d é fin it avec beaucoup d 'acu ité  l'essentie l de ce 
qu'est la  pe in tu re , du questionnem ent q u e lle  p rovoque  
et du ra p p o rt au spectateur q u e lle  im p lique . P ratiquée  
a ins i, dép loyée  dans ces structures p riv ilég iées  que  
sont la  fragm en ta tion , la  dém u ltip lica tion , la  superpo­
sition, l'a d d ition , la  conjonction, la  pe in tu re  o ffre  au  
specta teur sa p ro p re  genèse de construction et d 'a rt i­
cu la tion , et donne à vo ir au trem ent —  à «parcourir»  
m êm e à  la  lim ite  —  le  cham p d 'expérim enta tion  dans  
le q ue l e lle  se m eut. C'est là  une autre  façon de fa ire  de 
la  pe in tu re . C e la  p o u rra it s 'appe le r aussi m ettre en 
scène la  p e in tu re  p o u r m ieux la  fa ire  voir.

NOTES
Bonito Oliva, Achille, Mostra d'arte, a cura di Achille Bonito 
Oliva, Florence: Centro Di, 1981. Exposition présentée au 
Palazzo di Città, 15 novembre - 31 dicembre 1981.

™ Lascault, Gilheri, Le monstre dans l'art occidental. Un 
problème esthétique. Paris, Klincksieck, 1973, page 93.

Buonarroti, Michelangelo, «Lettera a Benedetto Varchi» (in 
Trattati d'Arte del cinquecento, a cura di Paola Barocchi, Bari, 
Gius. Laterza Figli, 1960, T. 1)

Kiopini, Christian, Notes, texte reproduit dans le présent 
catalogue.

® Ibid.

® Ibid., texte tiré des notes personnelles de l'artiste dont une 
partie ne sont pas reproduites ici dans ce catalogue.

Ibid. Notes.



NOTES
de CHRISTIAN KIOPINI

■
Les quelques notes qui vont suivre n'ont pas comme 

visée de cerner l'ensemble de m a pratique picturale, ni 
d'en  e x p liq u e r  les fondem ents , n i d 'en d é fin ir  les  
aspirations^". Elles sont avant tout posées en des termes de 
postulats ou d'hypothèses de travail et de réflexion. Cer­
taines sont d'ordre général, d'autres sont particulières. 
Leur propos est de positionner certaines «balises» en réfé­
rence (concourantes) ou en p a ra llè le  aux oeuvres, en 
retrait ou en supplément de celles-ci. Elles ne doivent 
en aucune m anière être interprétées comme un préalable  
ou un «consécutif» nécessaire à leur perception.

La définition, c'est une «attitude» restrictive, elle fait dans son «actua­
lité» abstraction des mouvances et des variances de la pratique et de 
son discours. «Définir» implique pour moi que l'on vise à une compré­
hension immédiate, extensive, explicite de ce que l'on faite! implicite 
de ce que l'autre perçoit. Quand on préconise une pratique basée sur 
le «doute», sur le questionnement, la définition n'est qu'un corollaire 
partiel. Ce qu'il importe de démontrer et de partager, c'est l'intention­
nalité, la «mise en question» du doute, et non la résolution ou la 
réponse à celui-ci, l'oeuvre comme telle n'inscrivant qu'une résolution 
temporelle.

S ans titre  n o  49, 1981 
a c ry liq u e  su r to iles la m iné es  
213 X 183 cm
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SUR L'ESPACE PICTURAL...

«L'espace n'est pas le m ilieu (réel ou logique) dans lequel 
se disposent les choses, mais le moyen par lequel la  
position des choses devient possible. C'est-à-dire qu'au 
lieu de l'im aginer comme une sorte d'éther dans lequel 
baignent toutes les choses ou de le concevoir abstrai­
tement comme un caractère qui leur soit commun, nous 
devons le penser comme la  puissance universelle de leurs 
connexions.»'^’

Peindre est une succession d'«actes» sur et dans l'espace.

L'espace p ictural se pose en continuité et en contiguïté 
avec l'espace réel.

L'espace pictural «s'objective» et se «subjective» en 
équation directe et/ou indirecte (variable) avec les 
instincts, les connaissances, les pulsions, les émotions et 
les actions. 11 produit et/ou reproduit de fa it ou de façon 
mnésique le lieu et le temps de leur émergence. Il est à la  
fois rétrospectif et prospectif. Dans cette contexture, le 
peintre et le percepteur se présentent réversiblement 
comme les acteurs et les figurants de cette mise en 
situation. Cette réversibilité n'est cependant pas «totale», 
ni concomitante; elle ne s'opère qu'en certains rapports 
et qu'à certains niveaux.

® Merleau-Ponty, Maurice, Phénoménologie de la  perception, Paris, 
Gallimard, 1945, p. 281.

S ans titre  n o  50, 1981 
a c ry liq u e  su r to iles la m iné es  
213 X 183 cm





Percevoir est une succession d'«actes» sur et dans 
l'espace.

«Toute perception suppose un certain passé du sujet qui 
perçoit et la  fonction abstraite de perception, comme 
rencontre des objets, im plique un acte plus secret par 
lequel nous élaborons notre m ilieu.

Mêm e si elle entretient dans sa dimension m atérielle  
(régies et processus de construction, matériologie) 
certaines équivalences avec la  réalité, la  re-constitution 
de l'espace pictural est avant et par-dessus tout un 
«dispositif» et une résultante ouverts sur le poétique et 
l'im aginaire.

L'élaboration de l'espace pictural s'articule sur une 
polyvalence générique de ses éléments constituants et de 
leurs relations discursives; les «variances» conceptuelles, 
formelles, symboliques et narratives sont des constantes 
de cet ensemble.

La proposition, l'intentionnalité, et dans un deuxième 
temps, la  perception de l'espace pictural, sont fondam en­
talem ent basées sur une dichotomie entre différents 
niveaux de réalité  et d'illusion, de lieu et de non-lieu, 
de mesure et de démesure.

Ibid. p. 326.

M o n d r ia n  b lues, 1981 
a c ry liq u e  su r to iles la m iné es  
213 X 183 cm
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La bi-dim ensionnalité de l'espace pictural dans ses 
aspects «traditionnels» (figuration, surréalisme, expres­
sionnisme, etc.) relève d'un subterfuge ou d'un simu­
lacre. E lle re-produit ou infirm e la  «réalité spatiale»: 
la  «dimension» de l'espace réel y est simulée ou «aplatie» 
de par des préceptes formels et chromatiques (compo­
sition, ordre de grondeur et de distance, ombre/lumière, 
contrastes, dégradés, etc.). En «découpant», en fragm en­
tant et en positionnant dans l'espace réel les éléments 
constituants (parcellisés) tirés de cet ensemble, il est 
possible d'investiguer et d'investir de significations 
nouvelles les «mécanismes» (et leurs attributs) régissant 
les rapports et les divisions entre la  m atérialité, le réel, 
l'illusion, la  fiction et l'im aginaire.

Cette pro-position s'articule sur deux axes: l'un propre à la  
réalité  m atérielle, de par l'extension et la  re-disposition 
des éléments picturaux dans l'espace réel, l'autre m ainte­
nant un «degré» d'illusion de par la  conjugaison du 
«tracé» et la  diffusion de la  couleur.

Ce qui est proposé en un sens, c'est une sorte de «sym­
biose» entre une attitude (démarche) m atérialiste et une 
propension dans l'im aginaire.

L'espace pictural est irréductible à une logique 
d'ensemble; l'ordonnance de ses composantes ne fa it que 
postuler l'illusion ou l'apparence de l'ordre. 11 révèle tout 
autant qu'il dissimule, de par la  «signifiance» et/ou de par 
l'occultation des «signes», de par le sens et/ou le non-sens.





’'WyfM

É cran  n o  3, 1982
a c ry liq u e  sur ta r la ta n e  et con tre p laqu é
243.5 X 344 x  198 cm
C o llec tion  A r t G a lle ry  o f O n ta rio



E cran  n o  3, 1982 
m od e llo
a c ry liq u e  su r ta r la ta n e  et con tre p laqu é  
122 X 172.4 cm
C o llec tion  A r t G a lle ry  o f O n ta rio



S ans titre  (vert), 1982
a c ry liq u e  su r ta r la ta n e  et con tre p laqu é
244 X 469 X 24 cm
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SUR LA GEOMETRIE ET LA PERSPECTIVE...

La «définition» géométrique du tableau s'inscrit comme le 
prem ier «signe» discursif et distinctif de celui-ci. Elle en 
démontre les modalités conceptuelles, compositionnelles 
et techniques. Elle en annonce et pré-détermine aussi les 
différentes approches (perceptuelle, théorique, pratique, 
et parfois symbolique). Elle situe égalem ent les lim ites  
et les possibilités de transgression de l'oeuvre.

Un système pictural donné peut contenir les «arguments» 
prospectifs de son am bivalence (ou de sa polyvalence) 
et les contradictions inhérentes à cette dernière, tout en 
conservant une «unité» d'ensemble.

Le procédé ou plutôt T«outil» de la  perspective est avant 
tout utilisé ici comme un «modèle» de conceptualisation, 
de re-production, d'analyse et d'évaluation, re la tif à 
l'ensemble de la  nomenclature picturale et spatiale et 
des rapports qu'entretiennent avec cette dernière l'artiste 
et le percepteur. Il permet à la  fois une «qualification» et 
une «quantification» de l'espace. Il délim ite et définit 
la  «position» et les relations des éléments (lieux, objets, 
figures) compris dans cet ensemble. Il permet aussi 
d'établir des rapports de distance et de dimension, dans et 
avec l'oeuvre.

S ans titre  (esca lie r) 1981 
a c ry liq u e  sur to ile  et con tre p laqu é  
213x244 cm
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Mêm e s'il s'articule sur des principes et des notions de 
mesure, le procédé perspectiviste rend possible tout aussi 
bien la  «démesure»: en distorsionnant l'espace, les objets 
et les figures, en réduisant ou en augm entant les 
distances et les dimensions.

Le «tracé» perspectiviste permet par essence le «voir au 
travers» (la transparence): il n'est pas dénom inatif au 
prem ier niveau, c'est un «signe ouvert». Il peut «situer» de 
p ar ses attributs objectifs et/ou subjectifs, tout aussi bien 
l'intériorité que l'extériorité, le centre que la  périphérie; 
définir tout aussi bien le contenu que le contenant, le vide 
que le p lein, l'atmosphérique que le solide: proposer tout 
autant la  construction que la  déconstruction, le réel que 
l'im aginaire. En somme, c'est un dispositif fondam entale­
ment «neutre»: ses modes d'utilisation, son «remplissage» 
ou son «évidage», lui aliéneront cette «neutralité» 
au profit d'une mise en situation qui lui conférera sa 
«signifiance».

S ans titre  (rouge), 1983
a c ry liq u e  su r ta r la ta n e  et con tre p laqu é
244 X 244 X 15 cm





Évidemment, rutilisation de ce système im plique au 
départ des rapports ambigus et am bivalents entre la  
réalité  et l'illusion (fiction); l'on ne peut l'utiliser, même de 
façon strictement «formaliste», sans accepter ou 
concéder l'émergence du «réel» et du «référentiel» à un 
niveau ou à un autre. Ils se manifesteront toutefois sous 
des formes indéfinies (non-définies) ou non-anecdotiques.

L'espace perspectiviste est normalement construit (ordon­
né) à  partir de «tracés régulateurs»; ici le code régulateur 
(la  norm alité) n'est pas respecté. Les tracés sont subvertis 
par la  m odification (transposition, inversion, rupture, 
polarisation, etc.) de leurs rôles. L'imbrication du «support) 
à  la  «figure» dans l'espace réel amène une «réalisation» 
de certains éléments picturaux qui seraient «simulés» sur 
une surface bi-dimensionnelle. Ce procédé topologique 
m atérialise le «fond illusionniste» qui dans la  bi-dim en- 
sionnalité amène l'évanouissement ou l'occultation du 
support, mais il ne réfute pas pour autant tout illusion­
nisme, ce dernier se pose à un niveau différent, comme 
«mitoyen» et corollaire à la  partie  réelle.

Scène b leue , 1980-81
a c ry liq u e  sur to iles la m iné es  et c on tre p laqu é  
284.5 X 269 X 122 cm





SURLACOULEUR...

«La couleur doit l'emporter pour qu'il y  ait peinture.

Où les concepts structurels du tableau (géométrie 
projective) jouent un rôle «passif», un rôle de réceptacle, 
la  g rille  chromatique (structure superposée et «fondue» à  
la  première) vient dans son actualisation, jouer un rôle 
de «révélateur».

La couleur de par son «ensemble évolutif» revêt la  
structure-support du tableau (ensemble statique) d'un 
caractère de «temporalité»: l'espace-temps y devient 
flexib le  et variable.

Cette grille  chromatique que l'on peut rapprocher à  une 
«trame», régira toute l'activité chromatique sur l'ensemble 
du tableau. Elle est tracée et mesurée à  partir du système 
prem ier par superposition. Elle délim itera une succession 
de «strates» verticales, horizontales et diagonales qui 
canaliseront le «glissement progressif » de la  couleur. Ce 
dernier perm ettra une «subversion» des éléments struc­
turels. Ce traitem ent virtualisera un certain illusionnisme 
latent (am bivalence entre la  bi-dim ensionnalité et la  tri- 
dim ensionnalité). Il  «faussera» ou m odifiera la  réalité du 
support, en inversant, en réduisant, les distances et les 
dimensions. Il perm ettra l'établissement de rapports 
formels et chromatiques entre les différents éléments du 
tableau, un «passage» entre le «défini» et l'«indéfini», 
entre le continu et le discontinu.

La couleur structurante de par sa qualité et de par sa 
quantité, sa position, sa compression, son trajet, son 
dynamisme et son rythme, est posée comme le «dénomi­
nateur commun» et le «catalyseur» de l'ensemble pictural 
et des perceptions sensibles qui en découlent.

L. Béland, Catalogue «Béland, De Heusch, Jean, Kiopini», Montréal,
M. A.C., 1977, p. 5.

Scène p o u r  l 'o e il  e t Je corps, 1981 
a c ry liq u e  su r to iles la m iné es  et con tre p laqu é  
244 X 366 X 122 cm
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SUR...

La mise en forme (matérialisation) d'une pensée, d'un 
concept, du désir, de la  jouissance ou de la  violence et la  
m édiatisation, transposition (transfiguration dans 
certains cas) de cet ensemble en/sur plan(s) avec des 
formes et des couleurs posent que tout le «scénario» du 
tableau s'argumente à partir d'un dépassement et/ou d'un 
déplacem ent de la  réalité, d'une réduction ou d'un 
accroissement de cette dernière.

Dans et sur, pendant et après l'oeuvre, l'artiste soustrait et 
additionne de/à son histoire (delà ses expériences vécues, 
mythifiées ou subconscientes). Il transforme et/ou 
transpose son «espace propre», sa réalité, ce qu'il lui est 
donné et permis d'en percevoir (d'en appréhender), d'en 
induire et d'en déduire. Il emprunte et prend, il remet et 
ajoute à l'espace et à la  réalité de l'autre. Peindre, c'est 
avant tout transgresser sa propre réalité et celle de 
l'autre.

S ans titre  (gris), 1982
a c ry liq u e  sur ta r la ta n e  et c on tre p laqu é
244 X 183 X 30.5 cm
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